Der Begriff ,Gender Mainstreaming” wird haufig verwendet. Aber was genau
verbirgt sich dahinter? Und wie héingen Gender Mainstreaming und die viel kritisierte
Sexvalpadagogik der Vielfalt zusammen? Eine Orientierungshilfe von Christoph Raedel

14 Family 1/17 i




ender Mainstreaming — worum geht es da eigent-

lich? Sollen hier Geschlechtergerechtigkeit her-

gestellt, Geschlechterrollen austauschbar oder
das Geschlecht gleich ganz abgeschafft werden? Wer
diese Fragen kliaren mochte, muss zunichst das theore-
tische Wurzelgeflecht freilegen, das hinter Gender Main-
streaming steht.

VERSCHIEDENE DENKRICHTUNGEN
Denn hinter Gender Mainstreaming steht nicht ein einzi-
ger, in sich widerspruchsfreier Theorieansatz. Die Vorstel-
lungen, was mit Gender Mainstreaming erreicht werden
soll, speisen sich aus verschiedenen feministischen Den-
krichtungen. Als Erstes ist der Differenzfeminismus zu
nennen. Er stellt fest, dass in unserer Gesellschaft die Lo-
gik minnlicher Okonomie vorherrscht: Wertvoll ist, eine
bezahlte Leistung zu erbringen und sich fiir dieses Geld et-
was leisten zu koénnen. Die fiir den Einzelnen und die Ge-
sellschaft bedeutsame, aber unbezahlie Arbeit tritt dahin-
ter zuriick. Damit werden zum Beispiel Arbeiten rund um
Schwangerschaft, Geburt und Fiirsorge fiir Kinder quasi
sunsichtbar® gemacht. Weil diese Arbeiten aber iiberwie-
gend von Frauen erbracht werden, werden damit Frauen
zuriickgesetzt. Deshalb fordert der Differenzfeminismus
eine Beriicksichtigung der besonderen Bediirfnisse von
Frauen und die Wertschitzung dessen, was sie leisten.
Die Grundiiberzeugung des Gleichheitsfeminismus, der
ab Mitte des 20. Jahrhunderts zur vorherrschenden Stré-
mung des Feminismus wurde, ldsst sich mit einem Zitat
von Simone de Beauvoir (1908-1986) auf den Punkt brin-
gen: ,Man wird nicht als Frau geboren, Frau wird man.”
Sie will damit sagen, dass Frausein kein biologisches
Schicksal ist, sondern das Ergebnis davon, dass Frauen
sich ihre Geschlechterrolle von den Méannern vorgeben
lassen. De Beauvoir identifiziert die biirgerliche Ehe als
eine patriarchale Institution und ruft die Frauen auf, sich
von ihr zu befreien. Dazu sei es notwendig, als Frau durch
die eigene Erwerbstitigkeit wirtschaftlich unabhingig zu
sein und am besten auf Kinder zu verzichten. In Deutsch-
land ist der Gleichheitsfeminismus vor allem durch Alice
Schwarzer (* 1942) bekannt geworden. Sie leugnet nicht

die biologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau.
Doch werde dieser ,kleine Unterschied® erst durch das
Machtgefille zwischen Minnern und Frauen wirksam, das
alle Gesellschaftsbereiche durchzieht. Frau zu sein heife,
sich als Opfer mannlicher Unterdriickung zu erleben. Ste-
reotype Rollenzuschreibungen und Aufgabenverteilungen
dienten dazu, die Herrschaft des Mannes iiber die Frau zu
festigen. Schwarzer setzt sich fiir die Befreiung der Frauen
von der ,,Pflicht zur Mutterschaft” ein. Manner und Frauen
sollten in allen Bereichen gleichgestellt werden, von daher
auch das Dringen auf eine geschlechtergerechte Sprache
und auf Frauenquoten fiir Fithrungspositionen.

Die geschichtlich jiingste und zugleich radikalste Stro-
mung des Feminismus ist der Konstruktivismus, fiir den
Judith Butler (* 1956) eine einflussreiche Ideengeberin ist.
Auch sie bestreitet nicht, dass es einen biologischen Ge-
schlechtskdrper gibt. Sie betont aber, dass unsere Sprache
im Sinne der zweigeschlechtlichen ,,Zwangsheterosexuali~
tat” codiert sei. Nicht die Biologie teile die Wirklichkeit in
zwei Geschlechter, sondern wir Menschen seien es. Spra-
che beschreibe die Wirklichkeit nicht, sondern erzeuge sie
erst (durch Vornamen, Geschlechtereintrag, Kleiderord-
nung etc.). Ist das Geschlecht (,,Gender®) aber eine soziale
Konstruktion, die gew#hlt und gewechselt werden kénne,
dann gebe es keine Geschlechternorm mehr, die in minn-
lich und weiblich aufgeteilt ist. Sondern es gebe eine Viel-
falt von Geschlechtsidentititen. Diese These von der Viel-
falt soll sexuelle Minderheiten sichtbar machen, die sonst
als unnormal oder krank abgewertet wiirden.

UNSTIMMIGKEITEN

Zwischen diesen drei Gruppen findet seit Jahrzehnten ei-
ne lebhafte theoretische Diskussion statt. Eigentlich las-
sen sich diese Widerspriiche auch nicht in ein schliissiges
Handlungskonzept iiberfithren: Wird die Gleichstellung
der Geschlechter an der Quote erwerbstitiger Frauen ge-
messen, dann bedeutet dies eine Abwertung von unbe-
zahlten Betreuungsleistungen. Sollen Frauenquoten den
Anteil weiblicher Fithrungskrifte sichern, dann stellt sich
die Frage, warum bei einer Vielfalt von Geschlechtsidenti-
taten Minner und Frauen diese Posten unter sich auftei-
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len diirfen. Sollen Frauen vor sexueller Gewalt geschiitzt
werden, die nahezu immer von Mannern ausgeht, werden
Stereotype gefestigt, die doch {iberwunden werden sollen.

Ungeachtet dieser Unstimmigkeiten treiben femini-
stische Gruppen Gender Mainstreaming auf ihre eigene
Weise voran. Dabei bleibt das Verstdndnis von ,Gender”
unscharf. Die Stofrichtung ist dennoch deutlich: Stereo-
type Rollenzuschreibungen fiir das, was als méannlich oder
weiblich gilt, sollen tiberwunden werden. Dazu muss so-
wohl bei Minnern als auch bei Frauen angesetzt werden:
Die Hausarbeit soll so umverteilt werden, dass Manner
und Frauen sie zu gleichen Teilen erledigen. Und Frauen
sollen im gleichen MafB} wie Manner Fithrungspositionen
einnehmen. Gegeniiber der frithen Frauenrechtsbewe-
gung des ausgehenden 19. Jahrhunderts haben sich die
Leitvorstellungen verschoben: Ging es urspriinglich um
Chancengleichheit, so soll jetzt eine Ergebnisgleichheit
hergestellt werden. Weil die Biirger aber, was Hausarbeit
und Berufsentscheidungen angeht, mehrheitlich recht tra-
ditionell agieren, miisse der Staat lenkend in den Bereich
der personlichen Lebensfithrung eingreifen.

WER PROFITIERT?

Natiirlich k6énnen (Ehe-) Partner auch weiterhin unter-
einander aushandeln, wie sie die Aufgaben verteilen. Sie
miissen nur einrechnen, welchen Preis sie fiir ihre Ent-
scheidung zu zahlen bereit sind, wenn zum Beispiel ein
Partner auf Erwerbstiitigkeit verzichtet. Das vor einigen
Jahren geinderte Unterhaltsrecht stirkt nicht die Ver-
antwortung der Ehepartner fiireinander, auch iber ei-
ne Scheidung hinaus, sondern folgt dem Grundsatz der
Eigenverantwortung. Das Elterngeld privilegiert — im
Unterschied zum fritheren Erziehungsgeld — eindeutig
Doppelverdiener-Paare. Und mit hohen Millionenbetra-
gen subventioniert wird allein die Fremdbetreuung des
Kleinkindes in der Kita.
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Diese Regelungen kommen vor allem den wenigen gut
verdienenden, zumeist kinderlosen Frauen zugute, wah-
rend der Lebensentwurf ,Hausfrau” zum wirtschaftlichen
Risiko wird. Und der Versuch, Familie und Erwerbstatig-
keit zu vereinbaren, wird schnell zum Drahtseilakt. Para-
doxerweise profitieren eher Méanner von den Zielvorgaben
des Gender Mainstreaming. Zwar verstehen sich Viter
weiterhin fast ausnahmslos als ,Erndhrer” der Familie,
doch haben viele Interesse daran gefunden, mehr Zeit mit
der Familie zu verbringen. Das bedeutet allerdings nicht,
dass sie sich zu einem héheren Anteil an der Hausarbeit
beteiligen. Die gré8te Umverteilung der Hausarbeit findet
seit Jahrzehnten nicht von Frauen zu Minnern, sondern
von gutverdienenden zu schlechiverdienenden Frauen —
nidmlich Putzfrauen — statt. Frauenquoten in Top-Positio-
nen helfen den etwa 11 Prozent Frauen, die sich selbst als
erwerbs- und aufstiegsorientiert bezeichnen. Sie kommen
an Hochschulen und in Unternehmen in den Genuss von
Forderprogrammen. Die Frauen, die Familie und Beruf
vereinbaren (63 Prozent) oder gerne mit den Kindern zu
Hause bleiben méchten (26 Prozent), bekommen dagegen
zu spiiren, dass sie hinter dem Leithild des Doppelverdie-
ner-Paares zuriickbleiben. Sie schultern h#ufig eine oder
mehrere Teilzeittdtigkeiten und tragen die Hauptlast der
Familienarbeit. Sehr viele iibrigens nicht, weil sie sich die-
se Mehrfachbeanspruchung wiinschen, sondern weil die
seit Jahrzehnten sinkenden Realeinkommen beide Part-
ner zwingen, zum Einkommen beizutragen, um einen be-
stimmten Lebensstandard zu halten. ’

Halten wir fest: Gender Mainstreaming formuliert als
Anspruch, die Bediirfnisse von Ménnern und Frauen in
gleicher Weise zu beriicksichtigen. Die Idee als solche
konnte zu mehr Gerechtigkeit fiir Frauen und Ménner
fithren. Das Problem liegt darin, dass das Ergebnis im
Hinblick auf die Verteilung von Hausarbeit und Fiithrungs-
aufgaben schon vorab feststeht: Frauen und Ménner sollen
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in gleichen Teilen sowohl an Hausarbeit als auch an Fiih-
rungsaufgaben beteiligt sein. Weil Frauen und Ménner ihr
Leben mehrheitlich aber nicht in diesem Sinn gestalten,
bedeutet die verordnete Ergebnisgleichheit nicht Frei-
heitsgewinn. Sie bedeutet stattdessen den Verlust an ech-
ter Wahlfreiheit. Gar keine Wahl haben dabei die Kinder,
deren Bediirfnis nach verlisslicher Elternbindung und ge-
meinsamer Zeit ausgeblendet wird.

SEXUELLE VIELFALT

Fiir viele Christen verbindet sich Gender Mainstreaming
mit der Forderung nach Toleranz und Akzeptanz sexuel-
ler Vielfalt. An den vorangehenden Ausfiihrungen sollte

‘deutlich geworden sein, dass es nicht richtig ist, Gender

Mainstreaming mit diesem Ansatz zu identifizieren. Da-
fiir ist in Bezug auf Gender Mainstreaming viel zu viel
von Minnern und Frauen die Rede. Dennoch gibt es ei-
nen Zusammenhang. So versteht Uwe Sielert seine ,Se-
xualpidagogik der Vielfalt“ als eine weitere Stufe von
Gender Mainstreaming. Und im europdischen Parlament
werden Antrige zur Férderung der Akzeptanz von sexu-
eller Vielfalt aus taktischen Griinden mit Gender Main-~
streaming verbunden.

Worum geht es in den Diskussionen, die sich vor al-
lem um die Bildungspldne der Linder drehen? Die immer
mehr Bildungsplinen zugrunde liegende Sexualpadagogik
der Vielfalt ist letztlich eine Radikalisierung von Gender
Mainstreaming im Sinne des oben erlduterten Konstrukti-
vismus. Gender Mainstreaming soll sich danach nicht lin-
ger auf die Gleichstellung von Mann und Frau konzentrie-
ren, sondern dafiir sensibilisieren, dass es nicht zwei, son-
dern unendlich viele Geschlechtsidentititen gebe. Die Per-
spektive von Norm und Abweichung soll aufgegeben wer-
den. Nur so kénne Homophobie und die Diskriminierung
von sexuellen Minderheiten iiberwunden werden. Weil die
natiirliche Fruchibarkeit allerdings das Alleinstellungs-
merkmal der heterosexuellen Partnerschaft bleibt, miis-
sen Sexualitdt und Fortpflanzung voneinander getrennt
werden. Das allen Spielarten von Sexualitit gemeinsame
Lust-Erleben soll in den Vordergrund gestellt werden. Die
natiirliche Ehe und Familie und die ihnen zugrunde lie-
gende Heterosexualitdt diirften nur als eine Lebensform
unter vielen moglichen présentiert werden.
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VORDERGRUNDIGE AKZEPTANZ

Problematisch ist dieser Ansatz sowohl im Grundsatz wie
in der methodischen Praxis. Was vordergriindig als Ak-
zeptanz beworben wird, ist die im Kern totalitire Forde-
rung, auf allgemeingiiltige Werte zu verzichten. Akzeptanz
verdienen nach Meinung der Vertreter dieses Ansatzes
nur die Uberzeugungen, die alle Spielarten von Sexualitét
gleichachten und gutheiBen. Wer sich dieser Uberzeugung
verweigert, dem wird die Achtung entzogen. Als diskrimi-
nierend gelten im Konzept der sexuellen Vielfalt alle Au-
Berungen, in denen irgendein Vorrang der natiirlichen Ehe
und Familie behauptet wird.

An der Sexualpidagogik der Vielfalt wird zu Recht das
bewusste Einreifien von kindlichen Schamgrenzen kriti-
siert. Auch die gewollte Emotionalisierung und Erotisie-
rung der Unterrichtssituation ist problematisch. Wenn das
Kind oder der Jugendliche die Inszenierung dieser Form
von Sexualerziehung als Ubergriff empfindet, kann er sich
doch dieser ,Zwangsveranstaltung” nicht entziehen, denn
es herrscht Schulpflicht.

Fazit: Fiir eine differenzierte Bewertung muss man un-

~ terscheiden zwischen Gender Mainstreaming und dessen

Radikalisierungsformen. Gender Mainstreaming selbst
kann durchaus dazu beitragen, Geschlechterstereotype
kritisch zu reflektieren. Biologische Geschlechtsanla-
ge und soziale Pragungen sind kein Gegensatz, sondern
greifen ineinander. Aufgrund dieser Kombination ist je-
der Mensch einzigartig, weshalb eine mit Quoten festge-
legte Ergebnisgleichheit kein Ziel politischer Mafinah-
men sein kann. Die Forderung nach Akzeptanz sexuel-
ler Vielfalt erweist sich dariiber hinaus als Angriff auf
fundamentale Freiheitsrechte und leistet Ubergriffen
auf Heranwachsende Vorschub. Dem durch Widerstand
vorzubeugen, sollte Eltern, Schulen und Gemeinden ein
Anliegen sein. @
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